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関する研究（Hirvela, 2004; Tirney, 1992, Grabe, 2001, 二通, 2006; 山本, 2006など）を示した。次に、本研究の学
習支援の手段として、リーディングやライティングを支援する「思考ツール」に関する先行研究（ミント, 1999; 伊藤, 
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関する研究（Hirvela, 2004; Tirney, 1992, Grabe, 2001, 二通, 2006; 山本, 2006など）を示した。次に、本研究の学
習支援の手段として、リーディングやライティングを支援する「思考ツール」に関する先行研究（ミント, 1999; 伊藤, 
2001; 牧野, 2010; Mohan, 1986など）を示した。こうした先行研究を踏まえ、本研究では、思考ツールを利用したリ
ーディングとライティングの双方に利用できる論理的思考力の学習支援を提案した。 
 第3章では、リーディング学習支援の提案を行った。まず、リーディングにおいて、論理的に読むとは「適切な理由
に基づいて主張をすること」であることを確認した。論説文のリーディングにおいて、1. 各段落を要約し、2. 各段落
の関係を示した後、段落間の構造を分析し、3. 文章の論理構造を理解する学習を提案した。そして、3つのリーディ
ング段階において、それぞれ、①「段落中心文表」、②「文章構造図」、③「ロジック・チャート」の思考ツールを
利用し、文章構造の理解を深めることを提案し、その作成方法について説明した。 
 第4章では、ライティング学習支援の提案を行った。レポート作成の過程においては、リーディングの過程と反対の
順に、①「ロジック・チャート」、②「文章構成図」、③「段落中心文表」の3つの思考ツールを作成した。リーディ
ングとライティングは、「文章（線条構造）」から「思考（論理構造）」への過程が逆方向であるが、その過程は3つ
の段階に分けられ、「文章の論理構造」、「文章の段落構造／段落構成」、「段落の中心文」を理解する、あるいは、
作成する点が共通していると思われる。よって、リーディングにおいて、文章構造を分析し、その論理構造の理解を
深めるトレーニングは、ライティングにおける文章構成能力の養成につながると考える。 
 第5章では、第3章と第4章で提案した教育方法による授業実践の概要を示した。対象の学習者は、東アジア出身で学
部2年次の6名である。実践後のライティング力の向上を検証するために、同一学習者が実践の前と後に作成した4,000
字程度の「問題解決型」レポートを比較した。2つのレポート評価は日本語教員5名が行った。評価者は、実践前と実
践後のレポートに対して、ルーブリック評価と講評の2種類の評価を下した。また、レポートを総合的に評価するため、
学習者によるレポートの自己評価（ルーブリック評価と自己コメント）やアンケートによる回答なども参考にした。 
第6章では、第5章の授業実践の結果を分析し、成果を考察した。まず、日本語教員によるレポート評価を概観した
結果、実践後レポートの評価は、全員、実践前レポートより高くなったことから、ライティング力の伸びが見られた
と言える。そして、ライティングの評価が高く、伸びが大きかった学習者（評価上位者）4名と、レポートの評価が中
程度で、あまり伸びなかった学習者（評価中位者）2名の2つのグループに分け、その作成過程や特徴を分析した。 
 第7章では、結論として、本実践による日本語ライティング教育の特徴と今後の課題を述べた。特徴は、(1)ライティ
ングのためのリーディング、リーディングのためのライティング、(2)思考ツールを利用したリーディングとライティ
ング、(3)テーマを深める段階的ライティングによる授業実践である。今後の課題として、文章構成支援とは異なる観
点から、(1)テーマ選択の重要性、(2)参考文献に関する課題、(3)評価項目の事前公開の必要性を挙げた。 
 
